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Сравнительный анализ фенотипитической изменчивости 

интродуцированной наземной улитки Cepaea nemoralis (Gastropoda: 

Helicidae) в двух крупных восточноевропейских городах 

Описана изменчивость окрасочного полиморфизма раковин Cepaea nemoralis на 

20 участках в Минске, Беларусь (всего 3965 взрослых особей, собранных с 2014 

по 2021 гг.). Для сравнения использованы аналогичные данные для 16 участков во 

Львове, запад Украины (всего 3235 взрослых особей, сборы 2019-2021 гг.). В 

отличие от Львова, обнаружена хорошо выраженная пространственная 

дифференциация фенетической структуры в Минске. Выборки, собранные в 

северо-восточной части Минска, отличались более высоким уровнем 

фенетического разнообразия и более частой встречаемостью бесполосых и 

коричневых раковин. Выборки из южной и восточной частей города были, в 

среднем, светлее и отличились высокими частотами раковин с одной центральной 

полосой. Отличия, выявленные между разными частями Минска, оказались 

больше таковых между Минском и Львовом. Это может быть связано с историей 

заселения Минска C. nemoralis. Выборки изо Львова были, в среднем, темнее, в 

них реже встречались раковины с одной центральной полосой и чаще – 

бесполосые, особенно розовые бесполосые. Значения Fst, характеризующие 

уровень фенотипической изменчивости и рассчитанные для Минска и Львова, 

оказались достаточно высокими и были вполне сопоставимы с таковыми для 

других урбанизированных территорий, недавно колонизированных C. nemoralis. 

 

Введение 

Наземная улитка Cepaea nemoralis (Linnaeus, 1758) является объектом 

многочисленных исследований ярко выраженного полиморфизма окраски ее 

раковины (CAMERON &  COOK, 2012, COOK, 2017, JONES et al. 1977, LAMOTTE 1951, 

OŻGO et al., 2019, SCHILDER &  SCHIDER, 1957, etc.), как в природном ареале этого вида, 

так и за его пределами. В частности, опубликован ряд работ, посвященных 

изменчивости окраски раковин C. nemoralis на отдельных территориях Центральной 

и Северной Европы, куда этот вид был интродуцирован в разное время – от ХIX в. 

до нескольких последних десятилетий (CAMERON et al. 2009, 2014, CAMERON  & VON 

PROSCHWITZ 2020, HONĚK 1995, OŻGO 2005, Pokryszko et al. 2012).  



С конца ХХ – начала ХХI в. наблюдается также процесс интенсивного 

расселения C. nemoralis (Linnaeus, 1758) по населенным пунктам Восточной Европы, 

обусловленный антропохорией и часто связанный с деятельностью садовых центров 

(EGOROV 2018, GURAL-SVERLOVA et al. 2021a). Это привело к появлению целого ряда 

публикаций о полимофризме C. nemoralis на западе Украины, в Беларуси и в 

Европейской части России (GURAL-SVERLOVA et al., 2020, 2021b, GURAL-SVERLOVA & 

EGOROV 2021, KOLESNIK & KRUGLOVA 2016, KRUGLOVA 2018, OSTROVSKY & 

PROKOFIEVA 2017, etc.), более полный перечень которых приведен в GURAL-

SVERLOVA et al. (2021a). 

Хотя первая попытка интродуцировать C. nemoralis в Западную Украину (во 

Львов) была предпринята в 1892 г. (ŁOMNICKI  1899), в 1990-х годах этот вид с низкой 

численностью и обедненным фенотипическим составом (SVERLOVA 2002) встречался 

только в одном из городских парков, а впоследствии почти полностью вымер там. В 

2019-2021 годах в разных частях города были обнаружены относительно молодые 

(не старше 10-20 лет) популяции этого вида, связанные с повторными 

интродукциями этого вида во Львов и отличающиеся более высоким фенетическим 

разнообразием (GURAL-SVERLOVA et al. 2020, 2021a, 2021b). В последние годы стали 

также все чаще появляться сообщения о достоверных находках C. nemoralis в других 

населенных пунктах Украины (BALASHOV & MARKOVA  2021, GURAL-SVERLOVA et al. 

2020, 2021b, iNaturalist, 2022, UkrBIN 2022). 

В Беларуси C. nemoralis был впервые указан для Бреста на рубеже ХХ и ХХI в. 

(IVANKOVA  & ZEMOGLYADCHUK 2001), сейчас известен для всех 6 административных 

областей страны (GURAL-SVERLOVA et al. 2021a). К сожалению, время первого 

обнаружения C. nemoralis в Минске не задокументировано в литературе. Однако уже 

с 2014 года здесь началось изучение полиморфизм окраски раковин этого вида 

(KOLESNIK & KRUGLOVA 2016, KRUGLOVA 2018, KRUGLOVA & GUMINSKAYA  2019, 

KRUGLOVA et al., 2018). Накопленные за это время данные делают необходимым 

проведение их обобщающего анализа. 

Кроме того, опубликованная недавно работа об изменчивости фенетической 

структуры C. nemoralis во Львове (GURAL-SVERLOVA et al. 2021 b) дает уникальную 

возможность сравнить специфику этой изменчивости в двух удаленных друг от 

друга крупных восточноевропейских городах, интенсивное заселение которых этим 

видом началось, вероятно, приблизительно в один и тот же период времени (GURAL-

SVERLOVA et al. 2021a). Мы также хотели оценить пространственную изменчивость 

окрасочного полиморфизма раковины в самом Минске. Проведенный анализ выявил 



наличие отчетливой пространственной дифференциации фенетической структуры C. 

nemoralis, которая также описана в этой статье. 

 

Материал 

Выборки C. nemoralis были собраны на 20 участках Минска, в период с 2014 по 

2021 гг. Расположение исследованных участков показано на рисунке 1, а их 

описания даны в Приложении. В общей сложности проанализирована окраска 

раковин у 3965 взрослых экземпляров (табл. 1). 

Для сравнения были использованы аналогичные данные для 16 участков во 

Львове, запад Украины, полученные в 2019–2021 гг. Детальные описания 14 

участков, обозначенных в этой статье как L1–L3, L5–L15, и схема их расположения 

даны в предыдущей публикации (GURAL-SVERLOVA et al. 2021b). Участок L4, на 

котором в 2020 г. удалось собрать только 7 взрослых особей C. nemoralis, и который 

в 2021 г. был подвергнут сильной трансформации, был исключен. Описания двух 

дополнительных участков, исследованных в 2021 г. (L16 и L17), приведены в 

Приложении. Всего проанализирована окраска раковины у 3235 взрослых особей C. 

nemoralis (табл. 2). 

Часть собранных выборок из Минска хранится на кафедре зоологии 

биологического факультета Белорусского государственного университета, а часть 

выборок изо Львова – в малакологическом фонде Государственного 

природоведческого музея во Львове. В остальных случаях улитки были выпущены 

обратно на места их сбора. 

 

Методы 

Фенотипы записывали согласно CLARKE (1960). Полосы обозначали арабскими 

цифрами от 1 до 5, считая их по направлению от вершины к основанию раковины. 

Отсутствие полосы (полос) обозначали «0» на месте соответствующей цифры 

(цифр), слияние соседних полос – круглыми скобками, слабые полосы – 

квадратными скобками. Полосы считали слившимися, если они полностью или 

частично объединялись не менее, чем за четверть оборота до устья раковины. 

Фоновый цвет раковины обозначали как «Y» (желтый, эта группа включала также 

реже встречающиеся белые раковины), “P” (розовый) или “B” ( коричневый). 

При последующем анализе фенетической структуры отдельные фенотипы, 

выделяемые по характеру полосатости раковины, были объединены в 4 группы: 

бесполосые, с центральной полосой, с тремя полосами, с пятью полосами (табл. 1, 2). 



При этом не учитывали слабых, размытых полос, которые могут появляться на 

раковинах как модификации (обозначены в таблицах 1 и 2 квадратными скобками). 

Поскольку у C. nemoralis отсутствие/наличие полос на раковине и ее фоновый цвет 

наследуются сцепленно (MURRAY 1975), при сравнении фенетической структуры 

исследованных участков эти группы рассматривали в сочетании с фоновым цветом 

раковины, аналогично предыдущей публикации (GURAL-SVERLOVA et al. 2021b). 

Для построения дендрограммы и проведения многомерного шкалирования были 

рассчитано фенетическое сходство C. nemoralis на исследованных участках Минска: 

r = 11qp + 22qp + ... + mmqp ; 

где m – общее количество групп фенотипов (см. выше), зарегистрированных на 

двух сравниваемых участках; p1, p2 … pi – частоты групп фенотипов на одном 

участке; q1, q2 … qi – частоты тех же групп на другом участке. 

Для оценки фенотипического разнообразия на сравниваемых территориях, кроме 

количества групп фенотипов (m) в проанализированных выборках использовали два 

индекса, предложенных ЖИВОТОВСКИМ (1982): показатель внутрипопуляционного 

разнообразия (μ) и долю редких морф (h): 

μ = ( 1p  + 2p  + … + mp )2 ; 

h = 1 – 
m
µ

; 

условные обозначения аналогичны предыдущей формуле. 

Согласно ЖИВОТОВСКОМУ (1982), показатель μ оценивает степень 

фенетического разнообразия. Его значения изменяются от 1 в мономорфных 

популяциях (выборках) до m при одинаковых частотах всех фенотипов (в нашем 

случае – групп фенотипов). Показатель h оценивает структуру разнообразия. Его 

значения снижаются до нуля в мономорфных популяциях и при одинаковых 

частотах всех фенотипов (групп фенотипов) и возрастают с увеличением 

неоднородности их количественного распределения. 

Для оценки пространственной изменчивости фенетической структуры C. 

nemoralis был использован коэффициент инбридинга Fst, рассчитанный по частотам 

фенотипического проявления некоторых наследуемых признаков (CAMERON et al. 

2009) или по частотам соответствующих аллелей (GURAL-SVERLOVA et al. 2021b). 

Частоты аллелей рассчитывались условно, по формуле Харди-Вайнберга для 

идеальной панмиктической популяции. 

Для оценки типичности или специфичности соотношения частот различных 

фенотипов со слившимися полосами, а также частот слияния различных пар полос в 



интродуцированных восточноевропейских популяциях C. nemoralis были 

использованы обобщенные данные из монографии Шильдеров (Schilder & Schilder 

1957, table 13). Эти данные собраны из разных стран, но преимущественно из 

Германии, являющейся частью природного ареала C. nemoralis. Поэтому их можно 

использовать в качестве контроля при изучении интродуцированных популяций 

этого вида (SVERLOVA 2004). 

Все данные о фенетической структуре C. nemoralis в Минске были собраны под 

руководством второго автора. Первый автор принимал участие в их статистической 

обработке и интерпретации. 

 

Результаты 

При первичном (визуальном) анализе фенетической структуры C. nemoralis из 

Минска было установлено, что частоты бесполосых (рис. 2А) и желтых бесполосых 

(рис. 2В) раковин существенно отличаются в двух группах участков, расположенных 

в южной и восточной (далее в тексте обозначенных как Минск-1, см. рис. 1) и 

северо-восточной (Минск-2) частях города. Эти отличия не носили характер 

клинальной изменчивости (рис. 2). Хотя наиболее северные участки из первой 

группы (М10 и М11) расположены довольно близко к участкам второй группы, они 

отделены от них одной из двух крупных автомобильных магистралей – проспектом 

Независимости или Минской кольцевой автомобильной дорогой. 

Последующий статистический анализ показал, что упомянутые выше группы 

участков достоверно отличаются по частотам  почти всех групп фенотипов (табл. 3). 

Исключение составили только трехполосые раковины с желтым и розовым фоновым 

цветом, относительно редко встречавшиеся или отсутствовавшие на большинстве 

исследованных участков, не зависимо от их пространственного расположения. В 

целом отличия, выявленные между разными частями Минска, оказались значимее 

таковых между минскими и львовскими выборками C. nemoralis (табл. 3). 

Для участков М1–М11 (Минск-1) оказались характерными низкие частоты 

бесполосых раковин (табл. 3), вплоть до полного их отсутствия в 5 выборках (табл. 

4). Средняя частота бесполосых раковин для этой группы участков была почти в 22 

раза ниже таковой для участков M12–M20 (Минск-2). Более того, колебания частот 

бесполосых и желтых бесполосых раковин даже не перекрывались для двух групп 

участков, что отразилось в нулевых значениях теста Манна-Уитни, а минимальная 

частота желтых бесполосых раковин для Минск-2 в 4 раза превышала их 

максимальную частоту для Минск-1. 



Снижение частоты бесполосых раковин в южной и восточной части Минска 

сопровождалось более частой встречаемостью здесь раковин с одной центральной 

полосой (как среди всех особей, так и среди улиток с полосатыми раковинами). 

Большая доля таких фенотипов привела к статистически значимому увеличению 

суммарной частоты наиболее светлых вариантов окраски раковины у C. nemoralis 

(табл. 3), к которым можно отнести желтую бесполосую, желтую с центральной 

полосой, розовую бесполосую, розовую с центральной полосой. 

Также для этой территории был отмечен более низкий уровень фенетического 

разнообразия, особенно заметный при сравнении значений μ (табл. 3). Более высокие 

значения доли редких морф (h) свидетельствуют о большей неоднородности 

количественного распределения групп фенотипов, что усиливает риск случайного 

исчезновения отдельных наследственных признаков (табл. 4). 

Отличия в фенетической структуре выборок, собранных в разных частях 

Минска, подтверждает и дендрограмма фенетического сходства (рис. 3), 

построенная на основании сравнения частот 10 групп фенотипов, 

зарегистрированных в городе (табл. 1). Только два участка (M15 и M17) 

продемонстрировали большее сходство с участками из другой группы. Это 

объясняется частой встречаемостью на этих участках как желтых бесполосых (что 

характерно для «Минск-2»), так и желтых однополосых раковин (что характерно для 

«Минск-1»). На обоих участках доля последних составляла 41–47%, что в 2,5–2,9 

раза больше их средней частоты на северо-востоке Минска (табл. 3). Выборки с 

территории, обозначенной как «Минск-1», разделились на две группы, для одной из 

которых было характерно отчетливо выраженное преобладание желтых 

однополосых раковин (обычно более половины выборки), в другой – столь же 

отчетливое преобладание розовых однополосых. 

Многомерное шкалирование (рис. 4) также показало, что все участки первой 

группы и большинство участков второй группы хорошо расходятся по первой 

размерности, а упомянутые выше участки M15 и M17 занимают промежуточное 

положение. В то же время обе группы демонстрируют значительный разброс вдоль 

второй размерности, что связано с большим варьированием соотношения желтых и 

розовых раковин. 

Статистически достоверные отличия между исследованными минскими и 

львовскими выборками C. nemoralis были выявлены для раковин с центральной 

полосой (как желтых, так и розовых), розовых бесполосых и пятиполосых, а также 

для суммарной частоты 4-х наиболее светлых вариантов окраски раковины, см. 



выше (табл. 3). В частности, средняя частота фенотипа P00000 во Львове более, чем 

в 7 раз превышала таковую в Минске. Не было зарегистрировано достоверных 

отличий в среднем уровне фенотипического разнообразия, хотя количественное 

распределение групп фенотипов было более неоднородным в Минске, на что 

указывают более высокие значения h. 

Рассчитанные значения коэффициента инбридинга Fst приведены в таблице 5, а 

их сравнение с некоторыми другими европейскими городами – в таблице 6. Для всех 

рассмотренных наследуемых признаков они были выше при использовании в 

расчетах частот их фенотипического проявления, а не аллелей соответствующих 

генов. Наименьший вклад в фенетическую и генетическую изменчивость C. 

nemoralis на всех сравниваемых территориях вносят коричневый цвет раковины 

(редкий признак) и полное отсутствие полос на ней (обычный признак во Львове и 

более редкий признак в Минске), а наибольший вклад – такой признак, как 

отсутствие двух верхних полос у полосатых раковин (табл. 5). 

Выборки с территории «Минск-2» оказались более стабильными по 

соотношению желтых и розовых раковин и по встречаемости трехполосых раковин 

среди многополосых по сравнению с «Минск-1», о чем свидетельствуют меньшие 

значения Fst для соответствующих признаков (табл. 5). Одновременно они были 

более изменчивыми по частотам бесполосых и однополосых раковин. Выборки из 

Минска и Львова продемонстрировали, в целом, сходный уровень изменчивости, 

хотя первые были более стабильными по частоте встречаемости коричневых и 

трехполосых раковин (табл. 5), т.е. двух относительно редких признаков (табл.. 3). 

Если сравнивать встречаемость разных вариантов слияния полос у пятиполосых 

раковин, в Минске реже встречаются фенотипы со слиянием 2-й и 3-й полос и чаще 

таковые со слиянием 3-й и 4-й полос. Эта закономерность наблюдается при 

сравнении как с обобщенными данными для всего ареала C. nemoralis, так и с 

другими населенными пунктами Восточной Европы (табл. 7). Особенно 

показательно обнаружение на некоторых участках Минска редкого фенотипа 

12(345), не обнаруженного пока на западе Украине и в Московской области России и 

крайне редко встречающегося также в природном ареале C. nemoralis. В Минске 

такой тип слияния полос был отмечен у 22% пятиполосых раковин со слившими 

полосами (табл. 7). 

 

Обсуждение 



Характер пространственной изменчивости фенетической структуры C. nemoralis 

в Минске существенно отличается от такового, описанного ранее для другого 

крупного восточноевропейского города – Львова (GURAL-SVERLOVA et al. 2021b). Во 

Львове изменения фенетической структуры не зависели от пространственного 

расположения исследованных участков, поэтому менее удаленные друг от друга 

участки часто демонстрировали меньшее фенетическое сходство, чем более 

удаленные (GURAL-SVERLOVA et al. 2021b, fig. 2). Это хорошо согласовывалось с 

изолированностью городских территорий, заселенных C. nemoralis, возможным 

влиянием стохастических популяционно-генетических факторов, в первую очередь 

эффекта основателя и дрейфа генов на начальных этапах образования колоний, а 

также с возможным разным происхождением этих колоний. 

Известно, что в современном расселении C. nemoralis по населенным пунктам 

Восточной Европы большую роль играют садовые центры, импортирующие 

саженцы садовых и декоративных растений из заграницы (GURAL-SVERLOVA et al. 

2021a). В настоящее время улитки этого вида обнаружены возле разных садовых 

центров, расположенных  в самом Львове (GURAL-SVERLOVA et al. 2021b) и в его 

ближайших окрестностях. Вместе  с ними часто встречаются также особи 

родственного вида C. hortensis с окраской раковин, ранее отсутствовавшей во Львове 

и вообще на западе Украины (GURAL-SVERLOVA & GURAL 2021a), что 

свидетельствует об их относительно недавней совместной интродукции (GURAL-

SVERLOVA et al. 2020, 2021b, GURAL-SVERLOVA & GURAL 2021a). Показательно, что 

возле одного из наиболее крупных садовых центров (Клуб Рослин) и на нескольких 

участках Львова были обнаружены улитки с розовыми раковинами, имевшими 

только темную губу (редкий наследственный признак у C. hortensis). А возле другого 

крупного садового центра (Галсад) и на двух участках во Львове и его ближайших 

окрестностях (с. Солонка) встречались особи C. hortensis с розовыми раковинами и 

светлой губой. Это можно считать наглядным подтверждением того, что заселение 

Львова обоими видами происходит из разных источников. 

В отличие от Львова, в Минске удалось обнаружить отчетливо выраженную 

пространственную дифференциацию фенетической структуры C. nemoralis, причем 

выборки, расположенные на северо-востоке города (Минск-2), отличались не только 

более частой встречаемостью коричневых и бесполосых раковин (двух признаков, 

относительно редко встречающихся в Минске), но и более высоким уровнем 

фенетического разнообразия. Кроме того, окраска раковин в них была, в среднем, 

темнее, чем в выборках из южной и восточных частей города (табл. 3). Вероятно, это 



лишь частично могло бы быть связано с характером заселенных улитками 

местообитаний. Только 4 участка из 9 были расположены в парковых или 

лесопарковых биотопах, в остальных случаях улиток собирали возле домов, среди 

декоративных или плодовых насаждений. На территории «Минск-1» улиток часто 

собирали среди сходных декоративных и плодовых насаждений, но на приусадебных 

участках частных домов или возле них, реже – на преимущественно открытых 

участках вдоль улиц, пустырях. Различия в степени фенетического разнообразия 

также не связано с размерами выборок, средний размер которых составлял 196,6 экз. 

для Минск-1 и 200,2  для Минск-2. 

Подобная пространственная дифференциация также едва ли может быть 

следствием разного происхождения улиток. В частности, упомянутый в Результатах 

и редкий для C. nemoralis фенотип 12(345) был обнаружен на отдельных участках 

как на северо-востоке (M13-M15), так и на юго-западе (М1) города (табл. 1). 

Соотношение различных фенотипов среди раковин со слившимися полосами редко 

учитывают при анализе фенетической структуры Cepaea, хотя, как показали наши 

многолетние иccледования C. hortensis на западе Украины, оно может быть довольно 

информативным и даже указывать на зачатки генетической дифференциации в 

городских популяциях. Еще большую временную стабильность при возможной 

пространственной изменчивости демонстрирует соотношение частот слияния 

различных пар полос среди раковин со слившимися полосами (GURAL-SVERLOVA & 

GURAL 2018, рис. 2). По сравнению с другими данными, приведенными в таблице 7, 

в обеих частях Минска относительно реже встречались фенотипы со слиянием 2-й и 

3-й полос. И только здесь частота слияния 3-й и 4-й полос оказалась почти 

одинаковой (Минск-1) или заметно превышала (Минск-2) таковую для 2-й и 3-й 

полос. Вполне возможно, что это также указывает на общность происхождения 

улиток в разных частях Минска. 

В разных частях Минска, несмотря на разную встречаемость бесполосых 

раковин, их доля среди желтых раковин превышает, в среднем, таковую среди 

розовых (рис. 5). В таких удаленных друг от друга местностях Восточной Европы, 

как Львов на западе Украины и Московская область России, наблюдается отчетливо 

выраженная противоположная тенденция (рис. 5), нередко приводящая к высокой 

частоте розовых бесполосых раковин в выборках, а иногда – и к полному 

отсутствию розовых полосатых и желтых бесполосых раковин на отдельных 

участках (GURAL-SVERLOVA & EGOROV 2021, GURAL-SVERLOVA & GURAL 2021b, 

GURAL-SVERLOVA et al. 2020). Возможно, это также может служить косвенным 



подтверждением общности происхождения особей, обитающих на всех или хотя бы 

на большинстве исследованных участков Минска. 

В Польше было обнаружено смещение неравновесия по сцеплению (shift in 

linkage disequilibrium) между окраской раковины у C. nemoralis и 

наличием/отсутствием полос на ней от «розовых без полос / желтых полосатых» на 

севере до «желтых бесполосых / розовых полосатых» на юге, последнее было 

охарактеризовано как «unusual» (необычное). Было высказано предположение, что 

это связано с разным происхождением польских популяций этого вида (OŻGO et al., 

2019). 

Если принять версию об общем происхождении C. nemoralis в Минске, большее 

фенетическое разнообразие на участках, расположенных на северо-востоке города, 

может быть связано либо с большим количеством особей-основателей (включая не 

только взрослых и молодых особей, но и кладки яиц, находящееся на корнях 

саженцев), либо с тем, что эта территория была колонизирована первой, а затем 

послужила источником для случайного расселения улиток людьми по другим частям 

города. Аналогичная картина уже наблюдалась в Богородчанах (запад Украины) и в 

Нахабино (Московская область России), когда, при довольно похожем характере 

заселенных улитками городских биотопов, с одной стороны улицы располагались 

участки с более богатым фенетическим составом C. nemoralis, а с другой не только 

«выпадали» отдельные группы фенотипов, но также более или менее отчетливо 

преобладал один из светлых вариантов окраски раковины – розовой бесполосой 

(GURAL-SVERLOVA & EGOROV 2021, GURAL-SVERLOVA et al. 2020). 

Ранее мы уже ссылались на интересный эксперимент, проведенный в Чехии 

(HONĚK & M ARTINKOVA  2003). Через несколько лет после заселения участков 

улитками с разными фенотипами, взятыми из одной выборки на них, в целом, 

увеличилась доля желтых однополосых раковин –  самого светлого из фенотипов, 

присутствовавших в изначальной выборке (GURAL-SVERLOVA & GURAL 2021b). 

В последнее время появился ряд публикаций, пытающихся связать уровень 

фенотипической изменчивости в интродуцированных и/или городских популяциях 

Cepaea со временем колонизации ими соответствующих территорий (CAMERON et al. 

2009, 2014, CAMERON & VON PROSCHWITZ 2020, GHEOCA et al. 2019). Было высказано 

предположение, что высокий уровень изменчивости, оценивающийся 

коэффициентом инбридинга Fst, характерен для недавно заселенных территорий, вне 

зависимости от того, находятся ли они в пределах природных ареалов видов или за 

их пределами (CAMERON et al. 2009). Однако кроме времени колонизации тех или 



иных территорий на значения Fst могут влиять и другие факторы (CAMERON & VON 

PROSCHWITZ 2020; GURAL-SVERLOVA & EGOROV 2021), в частности, то, были ли эти 

территории заселены из одного или разных источников. 

Значения Fst, рассчитанные для Минска и Львова (табл. 5) достаточно высоки и 

вполне сопоставимы с таковыми для других урбанизированных территорий, недавно 

колонизированных C. nemoralis (Table 6). Однако они существенно снижаются для 

бесполосых раковин в разных частях Минска, особенно для территории «Минск-1», 

и не превышают аналогичный показатель для Вроцлава, Польша (CAMERON et al. 

2009), колонизированного этим видом более столетья назад. 

 

Выводы 

Аналогично Львову, в Минске наблюдается достаточно высокий уровень 

пространственной изменчивости фенетической структуры у C. nemoralis, который, в 

целом, считают характерным для относительно недавно колонизированных 

территорий. Однако эти города отличаются характером пространственной 

изменчивости фенетической структуры модельного вида. Если во Львове частоты 

отдельных наследуемых признаков, как и частоты групп фенотипов, варьируют 

независимо от пространственного расположения исследованных участков, в Минске 

наблюдается отчетлива выраженная фенетическая дифференциация между двумя 

группами выборок, собранных в южной и восточной (Минск-1) и северо-восточной 

(Минск-2) частях города. Не исключено, что это связано с историей заселения 

Минска C. nemoralis. 

Описанные закономерности фенетической изменчивости C. nemoralis в 

урбанизированных местообитаниях Минска могут быть использованы в дальнейшем 

для мониторинга возможных временных изменений фенетической структуры этого 

вида (на отдельных исследованных участках, в группах участков или для города в 

целом), которые могут быть связаны, в частности, с адаптацией улиток к обитанию в 

климатических условиях Беларуси. 
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Табл. 1. Фенотипический состав C. nemoralis на исследованных участках в Минске, Беларусь. 

Фенотипы М1 М2 М3 М4 М5 М6 М7 М8 М9 М10 М11 М12 М13 М14 М15 М16 М17 М18 М19 М20 Сумма 

Желтые бесполосые 

Y00000 – 2 1 – – – – 1 – 6 1 8 49 181 80 28 31 6 12 18 424 

Желтые с центральной полосой 

Y00300 287 60 51 43 35 13 28 34 10 64 38 5 29 35 154 2 68 6 6 2 970 

Y003[4]0 – – – 1 – – – – – – 3 – – – – – – – – – 4 

Y00340 – – – – – – – 1 – – – – 4 – – – – – – – 5 

Y00(34)0 – – – – – – – – – – – – – – 2 – – – – – 2 

Y02300 10 – – – – – – – – – – – – – – – 1 – – – 11 

Y0(23)00 – – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – – 1 

Y0030[5] – – – – – – – – – 1 2 – – – – – – – – – 3 

Y00305 – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – – – 1 

Y003[4][5] – – – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – 1 

Желтые трехполосые 

Y00345 3 – – – – – – – – 4 4 – – 6 4 2 2 – 6 7 38 

Y003(45) – – 1 – – – – – – – – – – 3 2 – 1 – 3 1 11 

Y[1][2]345 – – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – – 1 

Желтые пятиполосые 

Y12345 17 1 1 12 1 – 4 14 – 8 – 1 – 12 9 1 21 4 3 5 114 

Y12045 – – – – – – – – – – – – – 1 – – 1 – – – 2 

Y120(45) – – – – – – – – – – – – – 1 – – – – – – 1 

Y023(45) – – – – – – – – – – – – – – – – 1 – – – 1 

Y[1]2345 – – – – – 2 1 – – – – 1 – – – – 5 – – – 9 

Y(12)345 6 – – – – – – – – – – – – 6 1 1 – 1 – – 15 

Y(123)45 3 – – – – – – – – – – – – – – – –  – – 3 

Y1(23)45 – – – – – – – 1 – – – – – – 1 – 5 – – – 7 

Y123(45) 5 – – – – – 1 9 – – – – 10 12 17 – 5 – 2 – 61 



Y12(345) 10 – – – – – – – – – – – 80 23 1 – – – – – 114 

Y1(23)(45) – – – – – – – – – – – – – – – – 8 – 2 1 11 

Y(12)3(45) 15 – – 3 – – – 8 – – – 11 6 104 6 – 6 – 1 – 160 

Y(12)(345) – – – – – – – – – – – – 11 2 – – 2 – – – 15 

Y(123)(45) 7 – – – – 1 – 1 – – – 3 – 27 3 – – – – – 42 

Y(12345) – – – – – – – – – – – 1 – 13 – – – – – – 14 

Розовые бесполосые 

Р00000 2 – – – – – – – – 2 – – 8 46 9 20 1 1 12 9 110 

Розовые с центральной полосой 

Р00300 820 2 14 15 16 20 – 4 78 146 61 – 2 36 39 7 6 12 11 7 1296 

Р003[4]0 – – – – – – – – – 1 1 – – – – – – – – – 2 

Р00340 1 – – – – – – – – 3 – – – – – – – – – – 4 

Р00305 – – – – – – – – – 4 – – – – – – – – – – 4 

Р02300 5 – – – – – – – – – – – – – – – – 2 – – 7 

Р0(23)00 – – – – – 1 – – – – 4 – – – – – – – – – 5 

Р003[4][5] – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – – – 1 

Р[1]0300 – – – – – – – – 1 1 – – – – – – – – – – 2 

Р[1]03[4]0 – – – – – – – – 1 – – – – – – – – – – – 1 

Р[1][2]30[5] – – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – – 1 

Розовые трехполосые 

Р00345 1 – – – – – – – 1 22 3 – – 1 1 1 – – 11 9 50 

Р003(45) – – – – – – – – – – 3 – – 3 – – 1 – 13 5 25 

Р00(345) – – – – – – – – – – – – – – – – – – 1 – 1 

Розовые пятиполосые 

Р12345 16 1 1 – – – – – 2 3 1 – – 8 – 4 – 3 5 5 49 

Р02345 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 1 1 

Р023(45) – – – – –  – – – – – – – – – – 1 – – – 1 

Р123[4]5 – – – – – – – – – – – – – – – 1 – – – – 1 



Р(12)345 7 – – – – – – – – – – – – 1 – – – – – 1 9 

Р(123)45 2 – – – – – – – – – – – – – – – – – 1 – 3 

Р1(23)45 – – – – – – – – – – – – – – – – – – 1 – 1 

Р123(45) 6 – – 1 – – – – – – – – 2 15 – 1 – 1 5 3 34 

Р[1]23(45) – – – – – – – – – – – 1 – – – – – – – – 1 

Р12(345) 8 – – – – – – – – – – – 3 16 – – – – – – 27 

Р1(23)(45) – – – – – – – – – – – – – – – – – 1 – – 1 

Р(12)3(45) 24 – – – – 1 – – – – – 4  56 1 1 – 1 – – 88 

Р(12)(345) 1 – – – – – – – – – – – 3 2 – – – – – – 6 

Р(123)(45) 5 – – – – – – – – – – 1 – 10 – – – – 4 – 20 

Р(12345) – – – – – – – – – – – – – 6 – – – – – – 6 

Коричневые бесполосые 

B00000 3 – 7 – – – – – – – – 6 12 113 1 4 1 12 – 7 166 

Коричневые с центральной полосой 

B00300 – – – – 1 – – – – – – – – – – – – – – – 1 

Сумма 1264 66 76 75 53 38 34 73 93 267 124 43 219 739 331 73 167 50 99 81 3965 

 



Табл. 2. Фенотипический состав C. nemoralis на исследованных участках во Львове, Украина. 

Фенотипы L1 L2 L3 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14 L15 L16 L17 Сумма 

Желтые бесполосые 

Y00000 4 – 1 – – 28 – 14 – – 13 5 – 23 – – 88 

Желтые с центральной полосой 

Y00300 280 4 27 16 47 – 1 5 4 – 7 117 63 9 4 – 584 

Y0[2]300 – – – – – – – – – – – 1 – – – – 1 

Y0030[5] 2 – – – 1 – – – – – – 2 – – – – 5 

Y003[4]0 – – 1 – – – – – – – – – – – – – 1 

Желтые трехполосые 

Y00345 39 – – – – 19 2 – 2 – 2 12 3 – – 1 80 

Y003(45) 24 – – – – 1 5 1 10 – 2 11 2 – – – 56 

Y00(345) – – – – – – – – 1 – – – – – – – 1 

Y00045 1 – – – – – – – – – – – – – – – 1 

Y[1][2]345 2 – – – – – – – – – – – – – – – 2 

Желтые пятиполосые 

Y12345 – 10 6 2 10 21 7 2 9 3 4 106 – 13 3 – 196 

Y10345 – – 1 – – – – – – – – 1 – – – – 2 

Y(12)345 – – – – – 1 1 – – – – 14 – – 1 1 18 

Y1(23)45 – – – 1 1 – 1 – – – – 3 – 1 – – 7 

Y123(45) – 2 8 – 2 – 1 4 3 4 – 38 – 3 8 – 73 

Y(123)45 – – – – – – – – – – – 3 – – – – 3 

Y(12)3(45) – 4 2 – 11 1 1 8 8 1 1 87 – 1 7 2 134 

Y1(23)(45) – – – – – – – – – – – 1 – – 1 – 2 

Y(123)(45) – 2 – – 3 – 1 1 2 1 1 35 – – 15 – 61 

Y(12)(345) – – – – – – – – – 1 – – – – – – 1 

Y(12345) – 1 – – 1 – – 1 2 – – 3 – – 7 – 15 

Розовые бесполосые 



P00000 590 294 37 – – 1 19 2 33 48 6 73 – 1 15 17 1136 

Розовые с центральной полосой 

P00300 186 19 5 14 8 – 1 2 5 – 9 63 18 – 6 – 336 

P0030[5] – – – – – – – – – – – 1 – – – – 1 

P003[4]0 – – – – – – – – – – – 1 – – – – 1 

P(12)300 – – – – – – – – – – – 1 – – – – 1 

Розовые трехполосые 

P00345 18 – – – – 3 3 – – – 6 12 7 – – 4 53 

P003(45) 18 – – – – – 1 1 7 – 1 14 1 – – 4 47 

P00(34)5 – – – – – – – – – – – 1 – – – – 1 

P[1]0345 1 – – – – – – – – – – – – – – 1 2 

P[1][2]3(45) 2 – – – – – – – – – – – – – – – 2 

Розовые пятиполосые 

P12345 – 8 1 1 1 2 3 – 2 2 5 30 – 1 3 3 62 

P12045 – – – – – – – – – – – 1 – – – 1 2 

P10345 – – – – – – – – – – 1 – – – – – 1 

P(12)345 – – 1 – 1 1 – – – – – 5 – – 1 – 9 

P1(23)45 – – – – – – – – – – 1 – – – – – 1 

P123(45) – 29 – 1 1 2 – – 1 2 – 19 – – 3 8 66 

P(12)3(45) – 11 5 – 1 2 2 – 7 3 1 37 – 1 6 10 86 

P1(23)(45) – 1 – – – – – – – – – 1 – – 1 – 3 

P(123)(45) – 3 – – 2 – 2 – 2 – – 32 – – 6 1 48 

P1(2345) – – – – – – – – 1 – – 1 – – 1 – 3 

P(12345) – – – – – – – – 1 – – 1 – – 4 – 6 

Коричневые бесполосые 

B00000 – – – – – – – 21 3 – – – 13 – – – 37 

Сумма 1167 388 95 35 90 82 51 62 103 65 60 732 107 53 92 53 3235 

 



Табл. 3. Отличия в частотах наследственных окрасочных признаков, групп фенотипов и индексов фенетического разнообразия. 

Частоты коричневых бесполосых раковин не указаны, потому что они почти всегда совпадали с таковыми коричневых раковин. 

*Отличие достоверно при p = 0.05. **То же самое при p=0.01. 

Группы фенотипов / Признаки / 

Индексы 

Минск, Беларусь Львов, запад Украины Критерий 

Манна-

Уитни 

Минск-1 

(M1 – M11) 

Минск-2 

(M12 – M20) 

Критерий 

Манна-

Уитни Min – Max Mean Min – Max Mean Min – Max Mean Min – Max Mean 

Группы фенотипов, выделяемые по сочетанию фонового цвета и характера опоясанности раковины 

Желтые бесполосые 0 – 38.4 10.1 0 – 43.4 7.7 126 0 – 3.0 0.8 12.0 – 38.4 21.4 0** 

Желтые с центральной полосой 2.5 – 90.9 34.4 0 – 58.9 17.1 91* 10.7 – 90.9 49.2 2.5 – 47.1 16.2 13** 

Желтые трехполосые 0 – 9.9 1.7 0 – 24.4 4.7 134.5 0 – 4.0 0.6 0 – 9.9 2.9 34.5 

Желтые пятиполосые 0 – 48.9 14.5 0 – 45.6 19.6 122.5 0 – 45.2 9.4 2.7 – 48.9 20.8 22* 

Розовые бесполосые 0 – 27.4 3.3 0 – 75.8 24.0 81.5** 0 – 0.7 0.1 0 – 27.4 7.3 11.5** 

Розовые с центральной полосой 0 – 86.0 23.7 0 – 40.0 8.3 104* 0 – 86.0 36.0 0 – 28.0 8.7 21.5* 

Розовые трехполосые 0 – 25.2 3.0 0 – 17.0 4.0 144.5 0 – 4.8 1.3 0 – 25.2 5.0 39.5 

Розовые пятиполосые 0 – 16.2 5.0 0 – 43.4 11.5 103.5* 0 – 5.5 1.5 0.3 – 16.2 9.3 17** 

Наследуемые признаки (фоновый цвет раковины) 

Желтый 10.7 – 100 60.7 5.9 – 94.3 49.1 125 10.7 – 100 60.1 34.0 – 94.0 61.4 48 

Розовый 0 – 89.2 35.1 5.7 – 94.1 47.9 118 0 – 89.2 38.9 5.4 – 64.6 30.4 42 

Коричневый 0 – 24.0 4.2 0 – 33.9 3.1 126.5 0 – 9.2 1.0 0 – 24.0 8.2 17.5** 

Наследуемые признаки (отсутствие всех или части полос) 

Бесполосые 0 – 71.2 17.6 0 – 75.8 34.8 94* 0 – 10.5 1.7 19.8 – 71.2 36.9 0** 

С центральной полосой среди 

полосатых 

17.8 – 98.1 65.2 0 – 86.2 34.7 76.5** 54.2 – 98.1 87.0 17.8 – 80.9 38.6 4** 

Трехполосые среди многополосых 

(т.е. с 3-5 полосами) 

0 – 91.7 19.9 0 – 100 25.5 153.5 0 – 91.7 21.0 0 – 58.6 18.6 48 

Желтые и розовые бесполосые, желтые и розовые с центральной полосой вместе 



Светло окрашенные 32.6 – 97.0 71.5 27.2 – 90.3 57.2 89* 54.8 – 97.0 86.1 32.6 – 85.8 53.6 5** 

Показатели, характеризующие фенотипическое разнообразие 

Количество групп фенотипов (m) 2 – 9 6.4 3 – 8 5.8 133 2 – 8 5.1 5 – 9 8.0 10.5** 

Показатель внутрипопуляционного 

разнообразия (μ) 

1.76 – 8.43 4.57 2.50 – 7.79 4.72 141 1.76 – 4.78 3.14 4.76 – 8.43 6.32 1** 

Доля редких морф (h) 0.04 – 0.54 0.28 0.03 – 0.37 0.19 93* 0.12 – 0.54 0.35 0.04 – 0.42 0.20 21* 

 

 



Табл. 4. Количество выборок, мономорфных по одному из признаков. *Выборки, 

мономорфные по двум признакам. **Единственная выборка, мономорфная по трем 

признакам, включая фоновый цвет раковины (только желтый). 

Наследуемые 

фенотипические 

признаки 

Количество выборок, мономорфных по Номера участков 

их наличию их отсутствию 

Минск-1 (в целом 11 участков) 

Бесполосые – 5 M4–M7, M9 

С центральной 

полосой 

– – – 

Трехполосые – 6 M2, M4–M8 

Любой из указанных 

выше 

– 7 M2, M4*, M5*, M6*, M7**, 

M8, M9 

Minsk-2 (a total of 9 sites) 

Бесполосые – – – 

С центральной 

полосой 

– – – 

Трехполосые – 3 M12, M13, M18 

Lviv (a total of 16 sites, not including L4 – see Material and methods) 

Бесполосые – 2 L5, L6 

С центральной 

полосой 

– 3 L7, L11, L17 

Трехполосые 2 7 L1–L3, L5, L6, L11, L14–L16 

Любой из указанных 

выше 

2 9 L1–L3, L5*, L6*, L7, L11*, 

L14–L17 

 



 

Табл. 5. Значение коэффициента инбридинга Fst в Минске и Львове. 

Наследуемые 

фенотипические 

признаки 

Fst, рассчитанные на основании частот 

фенотипов аллелей 

Минск-1 Минск-2 Минск Львов Минск-1 Минск-2 Минск Львов 

Ground colour 

Коричневые 0.068 0.079 0.106 0.243 0.035 0.041 0.056 0.133 

Розовые 0.375 0.189 0.302 0.315 0.239 0.112 0.193 0.228 

Желтые 0.360 0.205 0.291 0.263 0.230 0.114 0.181 0.199 

Number of bands 

Бесполосые 0.052 0.090 0.280 0.225 0.027 0.061 0.166 0.136 

С центральной 

полосой 

0.127 0.206 0.387 0.390 0.102 0.140 0.286 0.264 

Трехполосые 0.585 0.337 0.480 0.558 0.423 0.196 0.335 0.635 

 



Табл. 6. Значение Fst в некоторых европейских городах. 

Город, страна, 

литературный источник 

Комментарий Коэффициент инбридинга Fst 

Желтые Полосатые / 

бесполосые 

С централь- 

ной 

полосой 

Вроцлав, Польша (CAMERON 

et al. 2009) 

За пределами природного 

ареала, интродуцирован 

более столетья назад 

0.089 0.092 0.123 

Жешув, Польша, 

рассчитано на основании 

данных из OŻGO (2005), 

приведено согласно GURAL-

SVERLOVA & EGOROV (2021) 

За пределами природного 

ареала, интродуцирован  в 

конце XIX в. 

0.163 0.193 0.153 

Шеффилд, Англия 

(CAMERON et al. 2009) 

В природном ареале, но 

аквтиная колонизация 

города началась только в 

последние десятилетия 

0.207 0.350 0.284 

Гётеборг, Швеция 

(CAMERON et al. 2014) 

За пределами природного 

ареала, интродуцирован не 

позднее середины XIX в., 

увеличение распространения 

в последние десятилетия 

0.212 0.302 0.277 

Львов, Украина 

(эта публикация) 

За пределами природного 

ареала, первая попытка 

интродукции в конце XIX в.,  

но активная колонизация 

города в последние 

десятилетия 

0.263 0.225 0.390 

Миск, Беларусь 

 (эта публикация) 

За пределами природного 

ареала, вероятно, 

интродуцирован не ранее 

конца ХХ – начала ХХI в. 

0.291 0.280 0.387 

 



Табл. 7. Частоты фенотипов среди раковин с 5-ю нормально развитыми полосами и 

слиянием полос в видовом ареале и в интродуцированных восточноевропейских 

популяциях. Литературные источники: *(SCHIDER & SCHILDER 1957), **(GURAL-

SVERLOVA et al. 2020), ***(GURAL-SVERLOVA & EGOROV 2021). 

Фенотипы Природный 

ареал* 

N = 33345 

Минск, 

Беларусь 

N = 637 

Минск-

1 

N = 125 

Минск-

2 

N = 512 

Львов, 

запад 

Украины 

 N = 540 

Богородчаны, 

запад 

Украины** 

N = 236 

Московская 

область, 

Россия*** 

N = 339 

Обычные (часто встречающиеся) фенотипы 

(12)3(45) 32.8 38.9 40.8 38.5 40.7 11.4 28.0 

(123)(45) 27.6 9.7 11.2 9.4 20.6 33.5 16.8 

123(45) 14.7 14.9 17.6 14.3 25.7 23.3 30.4 

(12345) 13.5 3.1 – 3.9 3.9 10.2 7.1 

(12)345 5.6 3.8 10.4 2.1 5.0 0.4 7.4 

Менее распространенные, но регулярно встречающиеся фенотипы 

1(23)45 2.0 1.3 0.8 1.4 1.7 8.0 2.9 

(123)45 1.5 0.9 4.0 0.2 0.6 0.8 0.6 

1(23)(45) 1.4 1.9 – 2.3 0.9 12.3 5.6 

Редкие фенотипы 

(12)(345) 0.4 3.3 0.8 3.9 0.2 – 0.9 

1(2345) 0.2 – – – 0.7 – 0.3 

12(345) 0.1 22.1 14.4 24.0 – – – 

Others 0.1 – – – – – – 

Все фенотипы со слиянием определенной пары полос 

1-я и 2-я 81.5 59.8 67.2 58.0 70.9 56.4 60.8 

2-я и 3-я 46.2 16.9 16.0 17.2 28.3 64.8 33.3 

3-я и 4-я 14.3 28.6 15.2 31.8 4.8 10.2 8.3 

4-я и 5-я 90.8 94.0 84.8 96.3 92.8 90.7 89.1 



 

 

Рис. 1. Расположение исследованных участков в Минске. Белыми кружками 

показаны участки, объединенные в группу «Минск-1», черными кружками – 

участки, обозначенные «Минск-2». 

 



 

Рис. 2. Частоты желтых (А) и желтых бесполосых (В) раковин в Минске. 

 



 

 

Рис 3. Сходство фенетической структуры C. nemoralis на исследованных участках в 

Минске. Обозначения участков аналогичны рисунку 1. 

 



 

Рис 4. Результаты многомерного шкалирования, проведенного на основании 

фенетического сходства C. nemoralis в Минске. 

 

 

 

 

 

 

Рис 5. Средняя доля бесполосых раковин (в %) среди желтых (белые столбцы) и 

розовых (черные столбцы) в выборках. График для Московской области построен по 

опубликованным данным (GURAL-SVERLOVA & GURAL 2021b, table 1). 

 



Приложение 

Описания всех исследованных участков в Минске (M1–M20) и двух 

дополнительных участков во Львове (L16 и L17). 

Детали относительно остальных участков во Львове см. GURAL-SVERLOVA et al. 

(2021b). 

 

М1 – ул. 1-ая Землемерная, № 14, 53°53'18.4"N 27°31'01.0"E, протяженность около 

10 м, повторные сборы 8.07.2014 г. (coll. Колесник), 27.06.2015 г. (coll. Круглова, 

Колесник), 9.09.2017 г. и 10.08.2018 г. (coll. Гуминская). Заросли высокой 

рудеральной травянистой растительности, частично затененные плодовыми 

деревьями (сливы, вишни), вдоль забора приусадебного участка. 

 

М2 – возле пересечения ул. Брестская и Кижеватова, между 53°51'53.9"N 

27°31'47.7"E и 53°51'43.6"N 27°32'02.3"E, ширина 30–40, длина около 400 м, 

2.09.2018 г., coll. Гуминская.  Преимущественно открытый участок с одной стороны 

ограничен от проезжей части кустарниками и единичными деревьями, с другой 

стороны расположены многоэтажные жилые дома и участки индивидуальной 

застройки. 

 

М3 – пересечение ул. Черниговская и Кижеватова, 53°51'49.6"N 27°31'48.1"E, 

протяженность около 3 м., 15.07.2019 г., coll. Волк Я.В. Отдельные деревья вишни и 

алычи на газоне вдоль проезжей части. 

 

М4 – пер. Лошицкий, № 14, 53°50'43.4"N 27°34'52.9"E, протяженность 3–4 м, 

11.05.2021 г. coll. Силина. Забор частного дома с зарослями винограда девичьего, 

одно дерево облепихи. 

 

М5 – ул. Федотова, № 20, 53°51'41.7"N 27°37'28.3"E, 23–29.08.2021 г., coll. Палтарак. 

Приусадебный участок частного дома размером 300 кв. м, клумбы с цветами, 

садовые насаждения (малина, яблони). 

 

М6 – пер. 1-й Юношеский, № 3, 53°51'50.3"N 27°37'27.7"E, протяженность участка 

около 5 м, 18.05.2021 г., coll. Вачинская. Кусты жимолости, вишни и клены возле 

частного дома. 



 

М7 – ул. Жилуновича, № 22, 53°52'14.9"N 27°37'39.9"E, протяженность около 3 м, 

17.05.2021 г., coll. Вачинская. Кусты караганы и сирени. 

 

М8 – ул. Клумова, № 20, 53°53'33.3"N 27°36'07.0"E, протяженность около 20 м, 

29.06.2017 г., coll. Титкова. Газон с травянистой растительностью. 

 

М9 – пер. 2-ой Енисейский, № 96, 53°52'53.7"N 27°40'15.4"E, 17.05.2021 г., coll. 

Соколовская. Приусадебный участок размером 200 кв. м возле частного дома с 

ягодными кустарниками (малина, смородина, крыжовник). 

 

М10 – микрорайон Степянка, ул. Дача, №. 3, 53°55'22.8"N 27°39'28.8"E, сборы с 

июня по ноябрь 2020 г., coll. Никифоров. Приусадебный участок размером 500 кв. м 

возле частного дома с садовыми насаждениями. 

 

М11 – микрорайон Степянка, в 100–150 м от участка М10, 53°55'22.8"N 

27°39'39.7"E, май 2021 г., coll. Никифоров. Пустырь, поросший рудеральной 

растительностью – бывшая свалка, куда свозили мусор. 

 

М12 – лесопарковая зона возле пересечения ул. Стариновская и Никифорова, 

53°56'29.9"N 27°41'58.0"E, протяженность около 20 м, 20–26.05.2019 г., coll. 

Балашко. Затененный участок с преобладанием елей, кленов, рябины. 

 

М13 – лесопарковая зона в окрестностях ул. Героев 120-ой дивизии, 53°56'39.7"N 

27°42'58.1"E, протяженность около 60 м, повторные сборы 9.09.2017 г. и 10.08.2018 

г., coll. Гуминская. Затененный участок с преобладанием ели и клена, местами – 

участки с травянистой растительностью.  

 

М14 – лесопарковая зона в окрестностях ул. Садовая, № 5, около 200–250 м от 

участка М13, между 53°56'41.0"N 27°42'44.6"E и 53°56'41.4"N 27°42'45.7"E, 

протяженность около 80 м, повторные сборы 20.07.2015 г. (coll. Круглова), 1.10.2016 

г. и 3.07.2017 г. (coll. Круглова, Круглов). Сильно затененный участок с 

преобладанием елей и кленов, местами вдоль прогулочных дорожек – травянистая 

растительность с преобладанием крапивы. 



 

М15 – ул. Почтовая, № 2, около 150 м от участка М14, 53°56'45.2"N 27°42'41.2"E, 

протяженность около 20 м, повторные сборы 12.07.2014 г., 20.07.2015 г. (coll. 

Круглова), 8.08.2017 г. (coll. Круглова, Круглов). Палисадник возле многоэтажного 

дома с отдельными деревьями вишни и алычи, декоративными цветами и 

травянистой растительностью. 

 

М16 – ул. Карбышева, № 11, 53°57'08.6"N 27°38'05.4"E, протяженность 3 м, 

30.06.2020 г., coll. Волк. Кусты шиповника во дворе многоквартирного дома. 

 

М17 – Севастопольский парк, 53°56'33.9"N 27°36'39.4"E, повторные сборы 

27.07.2018 г. (coll. Гуминская) и 15.07.2019 г. (coll. Волк). Первая выборка была 

собрана на участке с травянистой растительностью, частично затененном деревьями 

(ели, клены, липы), вторая выборка – на участке протяженностью 10–15 м в 15 м от 

первой, с травянистой растительностью с преобладанием крапивы и кустами 

пузыреплодника.  

 

М18 – ул. Калинина, № 17, 53°55'39.5"N 27°36'11.9"E, протяженностью около 2 м, 

17.07.2019 г., coll. Волк. Декоративные насаждения (кусты пузыреплодника) возле 

СШ №73. 

 

М19 – ул. Каховская, № 45, 53°55'47.0"N 27°33'46.6"E, протяженность около 10 м, 

5.07.2020 г., coll. Волк, Гриневич. Клумба с декоративными цветами во дворе 

многоквартирного дома. 

 

М20 – ул. Гая, № 14, 53°55'48.0"N 27°33'44.6"E, протяженность около 10 м, 5.07.2020 

г., coll. Волк, Гриневич. Клумба во дворе многоквартирного дома с кустами сирени и 

гортензии. 

 

L16 – церковь возле рынка «Пивденный», 49°48'49.5"N 23°58'32.6"E, протяженность 

до 30 м, несколько сборов с апреля по июнь 2021 г., coll. Гураль-Сверлова. 

Декоративные древесно-кустарниковые насаждения вокруг церкви, которые 

постепенно высаживались с 2004 г. Таким образом, возраст исследованной колонии 

не превышал 17 лет. 



 

L17 – ул. Левицкого, №№ 110 и 112, 49°49'51.4"N 24°02'50.1"E, протяженность 

около 30 м, многократные сборы в июле 2021 г., coll. Гураль-Сверлова. Несколько 

небольших групп можжевельников вдоль ограды одного особняка и ряд туй вдоль 

ограды другого. 


